ORFOLOG
cEoM Iap
N Rqg

eé\:?’,o‘j f _\"‘\V\ ‘\\ \ Q\%?v
ot = 5 ‘}’ « RevistaBrasileirade Geomorfologia- Ano 6, n° 2 (2005)
?ale' AN \\ '|.>//I/- /i/. ’l;;é%
Uiy R S
GEOMORPHOLOC
CLASS FICACAODEMONTANHASPELA ALTURA
Antonio Paulo Faria
Professor Adjunto — IGEO/UFRJ
antoniofarial5@terra.com.br — antoniofarial5@hotmail.com
Resumo

Existem algumasformas paradefinir montanhas e classific&-las em classes detamanho em funcdo de alguns parémetros: altura,
altitude e zona apina. Neste trabalho é sugerida uma classificacdo baseadano relevo relativo (altura) que define o seguinte:
montanhas bai xastém entre 300 e 1.000 m de altura, asmédias entre 1.000 e 3.000 m e as dtas, acimade 3.000 m dealtura. Os
dados mostram que o Dhaulagiri (8.167 m) pode ser amontanha mais altada Terra, cuja alturachegaa5.700 m, enquanto o
Everest (8.850 m) possui umaalturamodesta, de 3.200 m. As maiores montanhas brasileiras tém altura de aproximadamente
1.800 m eextensdo das vertentes com cercade 4.000 m e asmai ores escarpas rochosas no paistém entre 700 e 1.000 m de dtura.

Palavras-chave: Montanhas; Alturas; Classificagdo; Escarpas.

Abstract

There are different ways to define mountains and create classifications according to the size due to parameters, like: height,
dtitude, and snow line. Inthiswork aclassification based onlocal relief issuggested which defines: low mountains (300 — 1000
min height), medium mountains (1.000—3000 m), and high mountains (above 3.000 m). According to the data, Dhaulagiri (8.167
m) could bethe highest mountain on Earth, becauseits height reaches 5.700 m, while Everest (8.850 m) isamodest 3.200 min
height. The largest Brazilian mountains have heights around 1.800 m and their slopes can reach 4.000 m in length with the
highest free faces having heightsin between 700 and 1.000 m.

Key Words: Mountains; Height; Classification; Free fall faces.

Introducéo

As pessoas |eigas fazem confusgo quando falam em co-
lina, morro, pico, montanha, monte, serra, etc. Existem algu-
mas formas para classificar relevo: em fungo daorigem, a
exemplo de Fairbridge (1968); pode ser do ponto de vista
estético; pelaatura/altitude e pelaforma. King (1967) elabo-
rou uma classificagcdo que leva em conta apenas as monta-
nhas produzidas nos cinturfes orogenéticos, deixando to-
dos os outros tipos de fora. Baseados nessa classificagéo,
ou ndo, alguns gedlogos e gedgrafos dizem que ndo existem
montanhas no Brasil, 0 que € um grande erro, porque pen-
sam que s6 existem montanhas em cinturdes orogenéticos
ativos. Como este processo € considerado extinto no pais,
portanto, segundo eles, ndo existiriam montanhas. Porém,
eles nem sempre consideram que em zonas de divergéncia
de placas também sdo produzi das cadeias de montanhas pelo
processo epirogenético e ainda existem diversos tipos de
montanhas produzidos por outros processos.

Muitas vezes ndo ha consenso em relacéo atais classifi-
cacOes porque cada profissional pode ter um objetivo espe-
cifico e as proprias defini¢des para montanhas e morros em
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algunsdicionérios ndo sdo precisas. Paraum simples obser-
vador ou mesmo para os montanhistas, pode parecer sim-
plesidentificar umamontanhana pai sagem porque el es pos-
suem um objetivo claro e especifico. Por exemplo, em &reas
planas, uma elevacdo isolada de 200 m de altura se destaca
napaisagem eisso podeinfluenciar umapercepcao distorcida
aos olhos de um observador ndo treinado. Defato, isso pode
superestimar a sensibilidade humana devido a falta de um
referencial, o que ndo ocorre normal mente numaregi&o aci-
dentada. Para os indios brasileiros da nagéo Tupi, que habi-
tavam uma boa parte das areas montanhosas do Sudeste,
n&o existiaumadistingdo entre morro e montanha, tudo era
“ita’ quando arochaaflorava, de acordo com Faria (2005).
Se de um lado classificar montanhas do ponto de vista po-
pular passa pela percepcao que o observador tem, quando
se tenta classifica | as tecnicamente, podem surgir algumas
dificuldades.

Para a geomorfologia, em geral considera-se montanha
como umaelevagdo cujaalturaem relagdo abase é maior que
300 metros e com vertentes de inclinagdo acentuada. Sendo
assim, aelevacdo precisaestar apelo menos 300 metros aci-
mado relevo médio circundante. Estaéaformamaissimples
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paraclassificar montanhas, de acordo com Bates & Jackson
(1976) e Price (1981). Porém, ndo é definido qual é a
declividade minima das vertentes. As el evagdes que estive-
rem abaixo deste limite podem ser consideradas morros ou,
sefor o caso, planicies, planatos, atiplanose platbs. O Dici-
onario Geol 6gico-Geomorfol gico deautoriade Guerra (1993),
define daseguinteforma: “MONTANHA —grande elevacéo
natural do terreno com altitude superior a300 metros e cons-
tituidapor um grupo demorros...” apalavracertaéatura O
mesmo ocorreu ha defini¢géo de morro. Por exemplo, o Pico
dasAgulhasNegrastem 2.789 dealtitude, massuadturafica
em torno de 489 metros, porque a base esta no platd de
Itatiaia, que se situaaproximadamente a2.300 m de altitude.
A dtitude esta semprerelacionadaao nivel do mar eelanédo
serve para definir montanha, muito menos se ela é dta ou
baixa. No Chile, naBoliviaeno Peru existem extensos platos
cujasaltitudesficam entre 3.000 e 4.000 metros, como exem-
plo o Altiplano Boliviano. O Platd Tibetano, na Asia, tem
altitudes em torno de 5.000 metros e sobre €ele assentam-se
muitas das maiores montanhas do planeta.

No Brasil existem as serras (blocos continentais falha
dos) que possuem escarpas ingremes com desnivel vertical
deaté 1000 m, porém, elasndo séo montanhas. A SerraGerd,
por exemplo, pode ser descritacomo um imenso platd com a
borda atléantica com escarpas muito acentuadas onde foram
escul pidas muitas montanhas. Situacdo parecida ocorre na
Serrado Mar e na Serra da Mantiqueira, entre outras, mas
nessas, 0 histdrico tectonico e litolégico deram condicoes
paraformar um nimero maior de montanhas, em suas bordas
€ em Seus reversos.

Deacordo com Gerrard (1990), muitos pesquisadoresque
trabalham em &reas montanhosas concordam que o relevo
relativo deveter desnivel vertical maior que 300 metros, mas
em setratando de geoecol 0gia, um consenso parece apontar
gueo limitede 700 metrosémaisredistico, quando o climae
avegetacdo mudam sensivel mente. Porém, esse é um objeti-
VO puramente geoecol 6gico.

A formadaselevactes (morfol ogia) pode auxiliar nadefi-
ni¢&o de morros e montanhas, principal mente paradistingui-
|lasdosplatbs e serras. Por exemplo, existem morros e monta-
nhas em formade hogback e umadas montanhas maisfamo-
sas com essaformaéo Monte Rundle (2.949 m) no Canada,
cujaatura(relevorelativo) é de 1.554 m. Sendo assim, pode-
mos encontrar morros e montanhas com amesmamorfologia.
Em se tratando de sequéncias monoclinais sedimentares,
temos formas como: cuesta, hogback, dogtooth, matterhorn
(torresemi-piramidal), castellate (castel 0), mesa, torree piré
mide (com 3 ou 4 faces) como indicam Cruden & Hu (1999).
Em dobras simples, sGo comuns os anticlinais e anticlinais
suspensos, mas ainda existem formas indefinidas esculpi-
das em dobramentos complexos. Em se tratando de rochas
igneas, em areas glaciais ou mesmo em outras areas onde a
acdo do intemperismo fisico € intensa, s8o comuns monta-
nhas e morros em forma de torres e agulhas. Em algumas

areas elas também ocorrem em forma de domo. No Brasil,
uma forma muito comum s&o os pontdes escul pidos em ro-
chasigneas metamorficas, que ageomorfol ogiaclassicade-
nominou de pdo-de-aglcar. Faria (2004a) dissertaque exis-
tem morros e montanhas com estaforma, aexemplo do pro-
prio Pdo de Acucar, no Rio de Janeiro, que € umamontanha
de 392 metros de altitude e também de altura, porque abase
ficaao nivel domar.

Sendo assim, para classificar uma montanha deve ser
levado em contaorelevo relativo, adeclividadedo terreno e
também amorfologia. Porém, se adefini¢do de montanhaé
bem clara, 0 mesmo n&o ocorre quando se tenta classifica
lasem: baixas, médias e altas, e este € 0 objetivo deste traba-
Iho, que sugere uma classificagéo.

1. Algumasconsider agBessobreaalturadasmontanhas

Paraclassificar montanhas baixas, médiaseatasvai de-
pender do objetivo. Profissionais de areas distintas criaram
as suas proprias classificagdes para atender suas necessi-
dades. Pode ser em func&o de interesse biol 6gico; pode ser
visando os efeitos que a altitude causa na populagdo huma-
na, em especial nos montanhistas; ou pode ser uma classifi-
cacdo geomorfolbgica

1.1 Geomorfologia

Montgomery & Greeberg (2000) e Brocklehurst &
Whipple (2004), dissertam que aalturados picos é possivel-
mente o aspecto geomorfol 6gico mais proeminente em uma
cadeia de montanha. A tectbnica e 0S processos erosivos
geramenteinfluenciam aelevag&o dos picos das montanhas
em diferentes escalas. Os processos tectdnicos governam a
média da espessura da crosta, a variabilidade espacial no
soerguimento darochae arigidez daflexuradacrosta, que,
por seu turno, controla a elevacdo da cadeia de montanha.
Esses autores trabalham com a idéia de que a remocéo da
rocha pela escavag&o dos vales pelosrios e geleiras, desen-
cadelao soerguimento damontanha pel o processo i sostético.
Dessaforma, as montanhas ganham altura pela propriades-
cida da base causada pelaincisdo dos processos erosivos, e
também pelo soerguimento isostatico. Esses autores tam-
bém argumentam que esses processos controlam entre 21 e
32% daalturadamontanha, o restante € em funcéo dos pro-
cessos tectOnicos e caracteristicas da crosta

Como lembram Montgomery & Greenberg (2000), aaltu-
rada montanha é medida verticalmante do topo até o fundo
do vale, que deu origem avertente. Entretanto, elatambém
pode ser pelo desnivel produzido pelo deslocamento de blo-
cos continentais (falhamentos). Sendo assim, uma Unica
montanha pode ter mais de uma altura em fungdo de suas
vertentes. Obviamente se escolheamaior parase estabeler a
dtura. Gerrard (1990) dissertaque, paraa gunsautores, mon-
tanhas altas possuem altitudes acimade 1.500 metroserele-
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vo relativo de 1.000 metros. Hammond (1954 e 1964) usou 0
relevo relativo local de 900 m para separar montanhas altas
de montanhas baixas nasAméricas do Norte e do Sul. Mon-
tanha baixa foi definida por ele como tendo relevo relativo
local entre 300 e 900 metros, incluindo osApalaches, aster-
rasaltas da Guianae as montanhas costeiras do Brasil, situa-
dasnaSerrado Mar enaSerradaMantiqueira. Sendo assim,
nao existe um consenso na geomorfologia para classificar
montanhas altas, médias e baixas.

1.2 Geoecologia

Muitos autores que trabal ham com geoecol ogiaem regi-
Oes de clima temperado, determinam que a linha de neve
eterna(snow line) ou o limite até onde avegetacdo arbustiva
alcanga (timberland), indicam o limite de ambiente de monta-
nhas atas, conhecida também como zona alpina. Porém, o
limite inferior da zona alpina varia com a latitude e com o
climalocd (Tabelal). Também existe umaenorme discrepan-
ciaentrealinhade neveeo limite davegetacdo arbustivaem
fungdo do clima e da latitude. A linha de neve pode ainda
variar muito em umamesmamontanha, por exemplo, nasver-
tentes voltadas para 0 oceano alinhatende a ser mais baixa
gue na vertente voltada para o interior, isso € mais notério
guando o climado interior € semi-arido. A propriaexposi¢ao
ao Sol influencia diretamente alinha de neve, nas vertentes
sombreadas elatende aser mais baixa

No Hemisfério Norte as gel eiras séo mais fregiientes nas
vertentes norte devido ao sombreamento, enquanto no He-
misfério Sul elas aparecem mais comumente nas vertentes
sul pelo mesmo motivo. Trabal hos de muitos pesquisadores
vém indicando que a linha de neve esta se deslocando para
cimaem vérias montanhas no planeta, devido ao aumento da
temperatura global. Isso complica ainda mais este tipo de
interpretacéo e vem influenciando diretamente no derreti-
mento e retrag8o das geleiras alpinas.

Tabela 1: Altitude dalinhade neve (zonaal pina) em fungéo
dalatitude.

Regido Latitude Linll?;t(iiteulili:v(ek(‘m)
Pélos 90°NeS Ao nivel do mar
Groenlandia 60° - 85°N 600
Alasca 58°-73°N 700
Montanhas North Cascades 45°-50°N 3.000
Himalaia 28°-38°N 4.800
Andes do Peru 5°-17°S 4.800
Linha do Equador 0° 4.500

Damesmaforma, deacordo com Gerrard (1990), avegeta-
¢do arbustiva so cresce até uma determinada adtitude e o
limite dessazona (timberland line) difere muito em funcéo da
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latitude. Também deve ser levado em conta que nas regides
aridas a situacdo € muito diferente das regides com outros
tipos climéticos, sendo assim, algumas montanhas atas nos
tropicos &ridos ndo possuem paisagens de montanhas alpi-
nas, mesmo tendo altitudes de 6.000 metros, como acontece
em vérias montanhas que se situam dentro do perimetro do
Deserto do Atacama, entre elas. Ojos del Salado (6.863 m),
Llullaillaco (6.723 m) eAntofala(6.100 m).

Uma outra questéo levantada por Hollermann (1973)
e Troll (1973), € que o ambiente alpino pode ter muitas
similaridades com o ambiente &rido de montanha. Os de-
positos de talus produzidos pela decomposi cdo mecani-
ca das rochas (intemperismo fisico) sdo extensos em
ambos os ambientes de montanha, o alpino e o desértico.
Os solos também s&o rasos e pouco desenvolvidos. Os
fluxos de degelo em ambientes alpinos e os fluxos tor-
renciais de chuva nas encostas éridas, produzem perfis
de encostas que se assemelham.

Apesar de todas estas criticas serem contundentes, no
sentido de colocar a perspectiva geoecol dgica em divida,
elaaindapode ser aplicadalocal mente, mas seriaum grande
erro adoté-lacomo model o universal.

1.3  Montanhismo

Os montanhistas classificam montanhas baixas e altas
em fun¢do da natureza da atividade que praticam, mas ndo
existe um consenso entre eles. E levada em consideragdo a
altura, ou sgja, o desnivel vertical entreabase e o topo. Mas
existe um grande problema na perspectivados montanhistas
porque, em geral, eleslevam em consideracdo apenasaparte
conhecida na geomorfologia como escarpa (free fall face),
gue possui declividade acimade 45°. Norma mente elesndo
consideram ameiaencosta, com declividade de até 35° enem
0 “sopédaencosta’, onde se depositao material coluvionar,
deacordo com aclassificagdo de Dalrympleet a (1968). Ou
seja, namaioriadas vezes eles sO consideram a escarpa em
rocha aflorando. O sentido de “alta montanha’, termo utili-
zado por eles, variaem funcéo das regides climéticas onde
vivem. A maioria considera que montanhaalta é aquelaque
possui atura muito acimada zona alpina (linhade neve), o
que acaba gerando mais confusdo, como foi exposto anteri-
ormente.

1.4  FisologiaHumana

Umaoutraformapossivel de classificar montanhas bai-
xas, médias e atas € em funcéo dos efeitos da atitude no
organismo humano. Por exemplo, apartir de2.400 m dealtitu-
de as pessoas j4 comegam a sentir os efeitos da pressdo do
oxigénio. Os médi cos fisiol ogistas distinguem trés zonas de
atitude que podem causar problemas: moderada, entre 2.400
€3.600 m; alta, entre 3.600 e 5.400 m e extremas, acimade
5400m.
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Deacordo com os dados apresentados por Stone (1992),
exemplificadosnaTabela 2, o volume de oxigénio naatmos-
fera (troposfera) ndo muda em altitude, os 21% desse gas
permanecem inaterados, do nivel do mar a15.000 metrosde
altitude. Mas apressdo atmosférica diminui inversamente ao
ganho dedltitude eisso influencianapressdo do oxigénio. O
oxigénio (O,) einalado paraos pulmdes de onde €l e € passa-
do para a corrente sangiinea, viahemoglobina. Ao nivel do
mar a hemoglobina (gldbulos vermelhos) pode transportar
19.5 ml de oxigénio em cada100 ml de sangue; a3.000 metros
de altitude, a mesma quantidade de hemoglobina sb conse-
guetransportar 18.5 ml paracada 100 ml de sangue, ou sgja,
S0 h&a 95% de oxigénio disponivel; a8.000 metros amesma
guantidade de hemaglobina sb consegue transportar 8.5 ml
em cada 100 ml de sangue.

Paracompensar adiminui¢ao nasaturagdo de oxigénio no
sangue, 0 organismo produz mais hemoglobina para poder
trangportar umaquantidade maior de oxigénio. Dessaforma, o
sangue ficamais denso e circulacom vel ocidade menor.

Tabela2: Disponibilidade de O, em altitude.

Altitude Pressiio do O2 | Volume de O2 em | Volume real de
(metros) (mm/Hg) 100 ml de sangue 02 inalado
0 100 19.5 100 %
3.000 73 18.5 95 %
6.000 40 14.5 74 %
8.000 32 8.5 43 %
8.800 28 6.2 32%

O cérebro consome cerca de 20% do oxigénio inalado,
portanto, afaltadeste gés afeta primeiro essa parte do corpo
e depois afeta a parte muscular. Dai a sensacdo de cansago
causado pel o estresse. Em montanhas de até 3.000 m de alti-
tude o organismo de uma pessoa saudavel ndo apresenta

problemas de grande importancia, porque nesse nivel o vo-
|lume de oxigénio disponivel é de aproximadamente 95%.

A partir de 3.000 metros de altitude, um terco das pessoas
que sobe com rapidez e sem adequadaaclimatagdo prévia, tem
problemas. A 5.000 m esses problemas se multiplicam. Nesta
faixa, comegaumazonareal mente perigosaque pode ser fatal
paraquem ndo esta adequadamente aclimatado e € necessario
possuir umaboaformafisicaparaevité-losou suporté-los. Os
problemas maiscomuns s&o edema pulmonar, edemacerebral,
taquicardia, desidratacéo e alucinagtes. Tudo isso € popular-
mente conhecido como*“mal demontanha’. Entre 3.000 €6.000
m dealtitude, o volume de oxigénio disponivel ficaentre95 e
74% respectivamente ou sgja, € muito pouco oxigénio dispo-
nivel para as atividades fisicas intensas.

Depoisdos6.000 m dedtitude comegaachamada” zonada
morte”, quando o volumede oxigénio disponivel éde74%eas
mortes causadas pel os ef eitos da dtitude séo comuns. A 8.000
movolumedeO,éde apenas43% eno topo do Everest cai para
apenas 32%, 0 que € um volume extremamente reduzido.

Um outro problema é que namedidaem que se afastada
linhado equador (0° delatitude) em direcéo aos pélos Norte
ou Sul (90° delatitude), apressao do oxigénio muda, ou sgja,
uma pessoa ao subir uma montanha de 4.000 na Antértica
pode sofrer tanto com a altitude quanto uma pessoa que
esta subindo umamontanhade 6.000 naslatitudestropicais,
isso porque naLinhado Equador o limite datroposfera che-
gaalskm dealtitude, enquanto nos poloso limite fica ape-
nasa7 kmdealtitude. E por isso é que apressio do oxigénio
deve ser relativa nesta classificacéo e ndo absoluta.

2. Metodologia

Vinte e oito montanhas foram consideradas para servi-
rem como parametro paraumapropostade classificagdo em
trés classes de altura: baixa, média e alta. A escolha dessas
montanhasfoi fungdo das caracteristi cas de cadauma, como:

________________________________ Nivel do Mar

A - Altitude da Montanha
B - Altura da Montanha
C - Altura da Escarpa

Figura 1: Altura e atitude das montanhas e altura das escarpas, de acordo com o autor.
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génese, forma, latitude, altitude, representatividade e dados
sobreglaciologiae clima. Outro ponto fundamental foi adis-
ponibilidade de cartas e mapas topograficos (ver referéncias
cartogréficas), necessarios paramedir aalturadamontanha,
ou aturadamaior vertente (H), que corresponde adiferenca
entre amaior e amenor altitude encontrada na vertente, de
acordo com Chrigtofoletti (1974), Blong (1975) e Montgomery
& Greeberg (2000). A Figural exemplificaestametodol ogia.
Outras caracteristicas morfométricas foram medidas, como
comprimento dasuperficie damaior vertente e o angulo mé-
dio, masresolveu-se ndoinclui-las nastabel as por considera-
las irrelevantes. No entanto, esses dados foram utilizados
paraverificar quaissio asmaiores escarpasdo Brasil (incli-
nag&o acimade 45° e sem coberturade solo), o queinteressa
particularmente aos montanhi stas que prati cam escal adatéc-
nica, e que as denominam de*“ paredao”, como dissertaFaria
(2003e2004b).

3. Andlisesobreaalturadasmontanhas
Existem diversos tipos de montanhas em funcéo da gé-
nese. As 28 montanhas estudadas abrangem quase todos 0s

tipos existentes, de acordo com aclassificacéo de Fairbridge

Tabela 3: Montanhas altas, médias e baixas.

(1968). Elas sdo do tipo: montanhas vul cénicas, montanhas
em dobras ou nappe, montanhas em bloco, montanhas em
domo, montanhas em soerguimentos erodidos, montanhas
em estruturasresiduai s, montanhas em tecténicapoliciclica,
montanhas formadas por erosdo diferencial e montanhasem
formas denudacionais policiclicas. Apenas dois tipos de
montanhas ndo foram contemplados, por serem mais raros.
A Tabela 3 mostra os resultados obtidos.

Levando em consideracdo a percepcdo humana, em se
tratando de tamanho/altura e também os aspectos
geomorfol égicos, classificar montanhas em relag8o aaltura
(baixa, médiaealta) pode ser Util. Tecnicamenteisto sejusti-
fica porque as montanhas sdo definidas em funcdo deste
parametro, ou seja, atura maior que 300 m em relacdo ao
relevo médio circundante. Isto quer dizer que deve ser des-
prezada a altitude e a condicéo latitude/climaque considera
os ambientes apinos. Sendo assim, € sugerido agqui que
montanhas baixas tém aturaentre 300 e 1.000 m; asmédias
ficam entre 1.000 e3.000 m easdtasacimade 3.000 m (Tabela
4). Olimiteinferior de3.000 m paramontanhas altastambém
sejustifica porque se amontanhativer sua base ao nivel do
mar, ou proxima, significaqueaadturaeaaltitude se nivelam.
Nessa faixa ja € sentido os efeitos da altitude, como ocorre

Montanha Pais Coordenadas Al,t 1t}1de Al,t 1t.ude Altura Vertente
maxima | minima
Dhaulagiri Nepal 28°41° N - 83°30° E 8.167 2.500 5.667 SE
McKinley Alasca (EUA) 63°04° N - 151°00° W 6.194 1.450 4.744 N
Nanga Parbat Paquistdo 35°05° N - 75°10° E 8.126 3.500 4.626 SE
Annapurna I Nepal 28°37° N - 83°50° E 8.091 3.500 4.591 NW
Huscaran Peru 9°06’ S - 77°35° W 6.768 2.500 4.268 S
Mauna Kea Havai (EUA) 19°50° N - 155°30° W 4.205 N. mar 4.205 E
Mont Logan Canada 48°32° N - 120°57° W 5.959 1.829 4.130 S
Wrangell Alasca (EUA) 62°00° N - 144°15° W 4317 290 4.027 S
Huandoy Oeste Peru 9°03” S - 77°40° W 6.356 2.500 3.856 S
Mont Blanc Franca/Italia 45°50° N - 6°52° E 4.808 1.003 3.805 N
Everest Nepal/China 27°52> N - 86°55” E 8.850 5.650 3.200 E
Ranier EUA 46°52° N - 121°45° W 4.392 1.192 3.200 W
K2 Paquistao/Ch 35°50° N - 76°30° E 8.611 5.500 3.111 SE
Aiguille du Midi | Franca 45°57° N - 6°53° E 3.842 1.020 2.822 NwW
Fitz Roy Argentina 49°15° N - 73°04° W 3.441 700 2.741 NW
Dent de Géant Franga/Italia 45°50° N - 6°55° E 4.013 1.500 2.513 SW
Torre Sul Chile 50°58° S - 73°00° W 2.850 500 2.350 E
Pico dos Marins Brasil 24°30° S - 46°15° W 2.422 500 1.922 S
PicoParana Brasil 25°05” S - 49°00° W 1.922 N. mar 1.922 S
Rundle Canada 51°07°N - 116°30° W 2.949 1.395 1.554 NE
Half Dome EUA 37°45° N - 119°35° W 2.696 1.248 1.448 NW
Chuar Butte EUA 36°11° N - 111°49° W 1.949 730 1.219 E
Table Mountain Africa do Sul 33°95” S - 18°41° W 1.087 N. mar 1.087 S
Pico da Bandeira Brasil 2.890 1.890 1.000 NE
Bou Khadra Algéria 36° 18’ N - 05°15” E 1.483 750 733 SW
Corcovado Brasil 704 N.mar 704 S
Le Bambois Suica 47°25 N -07°20° E 840 424 416 S
Pédo de Agucar Brasil 392 N. mar 395 S

Ano 6, n°2 (2005) 21-28

25



FARIA, A. P.

Tabela4: Tipos de classificagdo de montanhas baixas, médias e altas.

Montanhas Baixa Média Alta
Geomorfologia < 1.000 m - altura” - >1.000 m - altura”
Geoecologia - - Acima da linha de neve®
Montanhismo - - Acima da linha de neve®
Fisiologia <2.400 m - altitude™ 2.400 — 3.600 m"’ >3.600 m - altitude”
Proposta <1.000 m - altura™ 1.000 —3.000 m"” >3.000 m - altura®”

@ Relativo aaturalocal, entre abase e o topo.
@ A linhade neve (zonaal pina) oscilaem fungdo dalatitude.
©® Determinado pelaaltitude.

em muitas montanhas altas que ficam em zonas litoréneas,
por exemplo, o MaunaKea, com atitude e alturade 4.205m,
porgue a menor atitude da maior vertente se situa ao nivel
do mar. Existem aindamuitas outras montanhas nesta condi-
¢80, amaioriaéformadapor vul coes.

Estes dados servem para exemplificar que as maiores
altitudes ndo importam na determinagdo das montanhas
altas, como pode ser visto nacomparagéo feita na Figura
2. A génese é o fator mais importante, ou seja, as monta-
nhas mais altas sdo formadas por orogénese e por
vulcanismo. Existe um nimero enorme de montanhas com
alturaentre 3.000 e 5.700 metros, ou seja, montanhas al-
tas. Somente na cadeia do Himalaiaencontra-se um gran-
de nimero e aindatem muitas outras distribuidas em vari-
as outras cadeias de montanhas na Asia, na Europa, na
Américado Norte, naAméricado Sul, naAmeéricaCentral,
na Africa e na Oceania, mas podem ser também vul cdes
isolados, originados em pontos quentes (hot spot). Vale
salientar que algumas das montanhas mais altas se en-
contram fora da Cadeia do Himalaia, como o Monte
McKinley, o Nevado Huascaran, o Monte Wrangell e o
Vulc&o Mauna Kea, entre outras.

Deacordo com estaclassificagdo, as mai ores montanhas
brasileirasem areacontinental tém alturamédia. Asmaisal-
tas tém aproximadamente 1.800 metros e vertentes com até
4.000 m de extensdo. Elas se encontram naSerrado Mar (RJ
ePR), na SerradaMantiqueira(SP, MG eRJ) ena Serrado
Imeri (AM). Nenhumamontanhabrasileiraal cangaos 3.000
m de dtitude, amais el evada continuasendo o Pico daNebli-
na(2.994 m), de acordo com os dados divulgados pelo I nsti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica e Instituto Militar
de Engenharia.

3.1 Asmaioresescarpas

Curiosamente, asmaiores escarpas (“ pareddes’ commais
de45°) no Brasil tém aturaentre 600 e 800 m eelassesituam
ou na borda das serras ou nas maiores vertentes de certas
montanhas. Praticamente todas se formaram no desnivel pro-
duzido pelo deslocamento vertical de blocos (espelho de
falha). A dreade maior ocorrénciaficana Serrados Orgéos,
nomeregiona deum trecho daSerrado Mar, no Rio de Janei-
ro. Destacam-se: 0 Pico Maior de Friburgo (2.350 m), com
atura da escarpa de aproximadamente 600 m — essa monta-
nhatambém € o ponto culminante detodaa Serrado Mar; a
MariaComprida(1.926 m); o Morro dos Cabritos(1.800 m); o
Escaavrado (1.420 m); aPedradaAnta(2.000 m) eo Garraféo

Altitude
(1000m)
9
Altura
8 Dhaulagiri |
McKinley |
7 Everest | ]
Rainier | |
6 P. Bandeira
5
4
Rainier
3
Pico da Bandeira
2
Qhar Butte
1
Escala Horizontal = Escala Vertical

0

Figura2: Comparag&o entre os perfis topograficos de algumas montanhas.
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(2.070 m), entre diversas outras montanhas. Em Minas Ge-
rais se destaca a Pedra Riscada (1.480 m), situadano NE do
estado (41°15' W - 18°30" S) com aturadaescarpaestimada
por montanhi stas em maisde 800 m, como destacal atorre &
Azevedo (2002) e Bortolusso (2002). Segundo essas infor-
magdes, essa escarpa pode ser amaior no Brasil.

Deacordo com Faria(em publicacdo), montanhasde mes-
maorigem geol 6gicano mundo inteiro, produzidas por movi-
mentos epirogenéticos em zonas de rifteamento originadas
em antigas areas de divergéncia de placas, também possuem
escarpascom aturassimilares s encontradas no Brasil, como
ocorre nos paises que circundam o Mar Vermelho (Sud@o,
EritréaeArabia Saudita), Oeste da india, Oeste daNamibia,
Sul daAfricado Sul, Oeste de Madagascar e L este e Sudeste
daAustrdlia. As maiores escarpas produzidas por movimen-
tos epirogenéticos possuem aturaentre 1.200 e 1.400 m em
montanhas com altitudes de até 3.000 m. Elas se situam em
areas onde ocorreu forte glaciagdo no Pleistoceno e ainda
estéo sob acdo de geleiras, como ocorre na llha de Baffin
(Norte do Canada), no Oeste da Antartica, Oeste e Leste da
Groenlandiae Oeste daNoruega. Seriaesteo limite de altura
das escarpas das montanhas produzidas por epirogénese?
3.2 Outrasconsider acoes
Temsido dito pelamidiaque allhaHavai € amaior mon-
tanhadaTerra, porque abase se situaa’5.000 de profundida-
de, o que formaum desnivel de aproximadamente 9.200 m.
Entretanto, ainclinac&o das vertentes submersas é baixa, em
torno de 10° em func&o de ser uma area de deposicéo
submersa em meio hidrico. A ilha se parece mais com um
platd vulcanico do que aumamontanha, e sobre ele forma-
ram-se dois grandes vulcBes, além de montanhas menores.
Os mapas, especialmente os de pequena escala, trabalham
com escalas verticais exageradas e isso pode promover in-
terpretages erradas. De qual quer forma, um dos parémetros
paradefinir montanha é adeclividade acentuada das verten-
tes, resta saber o que significainclinagdo “acentuada’.

Os dados obtidos mostram que a afirmacdo de
montanhistas de que o Monte McKinley ou Denali, éamaior
montanhaterrestre em areacontinental ndo € correta, amaior
pode ser 0 Dhaulagiri (8.167 m), com altura aproximada de
5.700 m. O Everest (8.850 m), obviamente, continuasendo a
demaior atitude.

Conclusao

Este trabalho torna-se til porque este tipo de discussio
faz parte deumimportantereferencia dageomorfologia, mas
visaaindadar umacontribuicdo no querefereaclassificagdo das
montanhas em funcdo dadtura, porque, de acordo com abiblio-
grafia consultada, ainda carece de discusses especificas.

Nota: O autor € montanhista hd 25 anos, tendo escalado
efeito observaces em muitas montanhas nosAndes (Chile,
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Argentina, Peru e naregido da Patagbnia), nosAlpes (Suica,
Franca e Itdlia), nos Atlas (Marrocos), nas Montanhas Ro-
chosas (Canada e EUA), no North Cascades (EUA e Cana-
dd), nosApaaches(EUA), naCadeiadoAlasca(EUA) eem
boaparte do territério brasileiro.
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